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Rezime: Strate{ka 
procena uticaja na `ivotnu 
sredinu (SPU) predstavqa 
zna~ajan instrument za 
ocenu podobnosti planova 
i programa sa aspekta uti-
caja na `ivotnu sredinu. 
Ukqu~ivawe obaveze 
dono{ewa SPU u naciona-
lno zakonodavstvo istovre-
meno predstavqa bitan 
preduslov sinhronizacije sa 
legislativom Evropske Unije.
U trenutku kada je primena 
SPU u zemqama Jugoisto~ne 
Evrope jo{ uvek u za~etku, 
rad }e poku{ati da pru`i 
komparativni prikaz siste-
ma SPU u ovim zemqama 
sa zakonskog, institucio-
nalnog i proceduralnog 
aspekta. Osnovni ciq je otkrivawe potencijal-
nih smetwi i pote{ko}a u implementaciji, uz 
razmenu iskustava radi boqeg prilago|avawa 
ili usavr{avawa postoje}ih sistema.
Kqu~ne re~i: strate{ka procena uticaja na 
`ivotnu sredinu (SPU); zakonski, instituciona­
lni i proceduralni okvir; Jugoisto~na Evropa
UVODNA 
RAZMATRAWA
o zna~aju uvo|ewa 
SPU u nacionalno 
zakonodavstvo
Dugo vremena prisutna 
potreba za zakonski regu-
lisanom analizom uticaja 
planova, politika i pro-
grama na `ivotnu sredinu 
po~ela je da se ubla`ava 
krajem 1960-ih, kada je u 
SAD Nacionalni zakon o 
`ivotnoj sredini (National 
Environmental Policy Act 
­ NEPA) postavio osnove 
strate{ke procene na `ivot-
nu sredinu (SPU). Ovaj zakon 
nije pravio razliku izme|u planova, politika 
i programa (PPP) i projekata, odnosno izme|u 
strate{kog i projektnog nivoa dono{ewa odlu-
ka, ve} se uop{teno odnosio na akcije (Fischer, 
2002; Dalal­Clayton, Sadler, 2005). Pojam 
strate{ka procena uticaja na `ivotnu sredinu 
lansiran je 1989. u Velikoj Britaniji, pri ~emu 
je sam koncept proistekao iz projektno-ori-
jentisane procene uticaja na `ivotnu sredinu 
(PU). Principi SPU i PU bili su isti (Fischer, 
2002; prema: Wood, 1997; Lee, Walsh, 1992; 
a za detaqnija razmatrawa o PU konsultovati 
npr. Morris, Therivel, 2001.).
Vremenom, opseg interpretacija SPU je po~eo 
da se pro{iruje i koristi i za druge vrste 
procena koje se razlikuju od onih zasnovanih 
na principima projektnih PU. ^esto se koristi 
definicija  po kojoj SPU predstavqa for-
malizovan, sistematski i sveobuhvatni proces 
koji vrednuje uticaje na `ivotnu sredinu PPP, 
PREGLED SISTEMA STRATE[KE PROCENE 
UTICAJA (SPU) U ZEMQAMA JUGOISTO^NE 
EVROPE
OVERVIEw OF STRATEGIC 
ENVIRONMENTAL ASSESSMENT (SEA) 
SYSTEMS IN SEE COUNTRIES
Abstract: Strategic Environmental 
Assessment (SEA) represents a significant 
tool for environmental evaluation of plans 
and programs. Inclusion of mandatory 
SEA in national legislative represents at the 
same time important prerequisite for sin­
chronisation with European legislative.
In the moment, when SEA application in 
South East European (SEE) countries is still 
at the very beginning, this paper will try 
to show the comparative analisys of SEA 
systems in these countries from legal, insti­
tutional and procedural point of view. The 
main aim is to discover potential obstacles 
and barriers in implementation, together 
with exchange of experiances for future 
adjustments or development of existing 
systems.
Key words: SEA; legal, institutional and 
procedural frameworks; South Eastern 
Europe
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1  Misli se na Direktivu Saveta Evrope o proceni efekata javnih 
i privatnih projekata na `ivotnu sredinu (Council Directive of 
27 June 1985 on the assessment of the effects of certain public 
and private projects on the environment), amandman Direktiva 
97/11/EC
66
P
ro
st
or
no
 p
la
ni
ra
w
e
UD
K 
50
2.
14
 (4
-1
2)
 3
49
.6
 (4
-1
2)
6
P
ro
st
or
no
 p
la
ni
ra
w
e
razmatra alternative, sadr`i pisani izve{taj o vrednovawu na 
osnovu koga se u javnoj proceduri donose odluke (Therivel et al, 
1992). Novije definicije opisuju SPU na mawe striktan na~in, kao 
“sistematski proces za vrednovawe posledica na `ivotnu sredinu 
predlo`ene politike, plana ili programa kako bi se osiguralo da 
su one u potpunosti ukqu~ene i  na odgovaraju}i na~in obra|ene u 
najranijem mogu}em stupwu dono{ewa odluka, ravnopravno sa eko-
nomskim i socijalnim razmatrawima” (Sadler, Verheem, 1996). 
Na osnovu razmatrawa internacionalnih iskustava i sopstvene 
prakse u oblasti SPU, Svetska banka smatra da SPU predstavqa 
“participativni pristup za pove}awe uticaja socijalnih i pitawa 
`ivotne sredine na procese razvojnog planirawa, odlu~ivawa 
i implementacije na strate{kom nivou” (Dalal­Clayton, Sadler, 
2005; prema: Mercier, 2004).
Iako se nacionalna zakonodavstva u oblasti planirawa i 
ekologije zasnivaju na na~elima odr`ivog razvoja i za{tite 
prirode, u Srbiji se “ova pravila nisu uvek dosledno sprovodila, 
zbog navike nosilaca ovih poslova da se problemi za{tite ` ivotne 
sredine u planovima shvataju prili~no formalisti~ki” (Stojanovi}, 
Spasi}, 2006), a sli~na situacija je bila karakteristi~na i za 
druge zemqe u Jugoisto~noj Evropi.
Tek je neophodnost uskla|ivawa nacionalnih zakonodavstava sa 
legislativom Evropske Unije (kao jedan od uslova ulaska u EU) nag-
nala dr`ave Jugoisto~ne Evrope da revidiraju svoje zakonodavstvo 
u oblasti `ivotne sredine.
ME\UNARODNI SISTEM SPU
Dva su osnovna pravna dokumenta koja daju 
smernice za primenu SPU u zemqama EU, i to: 
Evropska direktiva o proceni uticaja odre|enih 
planova i programa na ` ivotnu sredinu (Evropska 
direktiva o SPU) i  Protokol o strate{koj pro-
ceni uticaja na `ivotnu sredinu (SPU protokol). 
Oba su ustanovqena sa osnovnim ciqem postiza-
wa visokog nivoa za{tite `ivotne sredine i 
unapre|ewa odr`ivog razvoja u svim zemqama 
~lanicama EU, uz ukqu~ivawe svih faktora bit-
nih za `ivotnu sredinu u proces pripreme i 
usvajawa planova i programa.
Evropska direktiva o SPU (European 
Strategic Environmental Assessment Directive 
2001/42/ EC) usvojena 27.06.2001, odnosi se 
na planove i programe (EC, 2001):
 koje priprema i/ili usvaja organ na nacionalnom, 
regionalnom ili lokalnom nivou;
 koji se donose na osnovu propisa;
 iz oblasti: poqoprivrede, {umarstva, ribar-
stva, energije, industrije, saobra}aja, uprav-
qawa odlagawem otpada, upravqawa vodama, 
telekomunikacija, turizma, urbanizma ili ko-
ri{}ewa zemqi{ta, kojima se uspostavqa okvir 
za davawe dozvola za projekte budu}eg razvoja 
(Aneks I i II uz Direktivu 85/337/EEC)1,
 za koje je, s obzirom na mogu}nost uticaja 
u sredini u kojoj se realizuju, odre|eno da 
podle`u proceni;
 planovi i programi kojima je predvi|eno 
kori{}ewe mawih povr{ina na lokalnom 
nivou, i mawe modifikacije planova i 
programa podle`u proceni uticaja na `ivotnu 
sredinu samo ako se ustanovi da mogu izazvati 
zna~ajne posledice po `ivotnu sredinu.
Ne odnosi se na: politike, finansijske ili 
buxetske planove i programe, planove i pro-
grame koji slu`e nacionalnoj odbrani ili otkla-
wawu prirodnih katastrofa u civilnom sektoru.
SPU protokol (Protocol on Strategic Envi­
ronmental Assessment), pravno obavezuju}i, us-
vojen je 2003. godine na Ministarskoj konfere-
nciji “@ivotna sredina za Evropu” u Kijevu, i 
razvijen kao dodatak Konvenciji o proceni uticaja 
na `ivotnu sredinu u prekograni~nom kontekstu 
(ESPOO konvencija). Zahteva od svih zemaqa koje 
su ga ratifikovale da vrednuju nacrte planova 
i programa sa aspekta posledica na `ivotnu 
sredinu (UN ECE, 2003). Za razliku od Direktive 
o SPU, Protokol vi{e insistira na potrebi jasnog 
i transparentnog ukqu~ivawa javnosti koja se akti-
vira ve} u procesu odlu~ivawa o obuhvatu SPU.
Istovremeno, sve ve}i broj me|unarodnih finansijskih insti-
tucija, poput Evropske komisije, svetske banke, UNDP, UNEP, 
USAID, uvodi instrumente i zahteve tipa SPU, radi pove}awa 
broja razvojnih inicijativa koje su u skladu sa `ivotnom sredinom 
(Chaker et al., 2006; detaqnije u: Dalal­Clayton, Sadler, 2005).
Savremene kontraverze o prirodi i obuhvatu SPU podeqene su 
izme|u dve {kole, od kojih se pripadnici prve zala`u da se taj pro-
ces prevashodno fokusira na pitawa za{tite `ivotne sredine, dok 
drugi smatraju da SPU mora da ima karakter odr`ivosti, odnosno 
da paralelno sa za{titom `ivotne sredine obra|uje ekonomske i 
socijalne aspekte.
U zavisnosti od opredelewa za za{titu (“konzervaciju”) `ivot-
ne sredine ili odr`ivi razvoj, varira i na~in primene sistema 
SPU u razli~itim zemqama. “Inkluzivne” interpretacije izri~ito 
obuhvataju integraciju i balans `ivotne sredine, socijalne i 
ekonomske dimenzije. Pored toga, sistemi SPU su se prilagodili 
politi~kim, kulturnim i socijalnim prilikama u svakoj dr`avi, kao 
i pravnom, institucionalnom i planskom kontekstu.
2  Modeli SPU sistema se mogu uslovno podeliti na: (1) bazirana na PU – SPU 
se sprovodi u okviru legislative o PU ili odvojenih propisa, (2) dvojni pris-
tup – SPU se sprovodi na razli~itim nivoima; (3) integrisana – deo plani-
rawa i dono{ewa odluka; (4) koncentrisana na dono{ewe odluka – SPU 
prilago|ena planirawu i dono{ewu odluka.; Vi{e o pristupima i modelima 
primene SPU u npr.: Dalal­Clayton, Sadler (2005); Sadler (2001)
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KOMPARATIVNI PRIKAZ PRIMEWENIH MODELA2
Evropska direktiva o SPU i SPU Protokol 
daju osnovne smernice za sprovo|ewe SPU u 
zemqama ~lanicama EU (a samim tim i potenci-
jalnim ~lanicama). Zemqe EU su od dono{ewa 
Direktive 2001. godine imale trogodi{wi peri-
od prilago|avawa, to jest uskla|ivawa sopst-
venog zakonodavstva sa evropskim (iako im je 
dopu{teno da samostalno razviju detaqnu pro-
ceduru) i obavezu da do 21. jula 2004. godine 
zapo~nu sa primenom Direktive. Zemqe koje 
pretenduju na ~lanstvo u EU, tako|e, moraju da 
usklade svoje zakonodavstvo sa evropskim stan-
dardima.
Okosnicu ovog rada predstavqa kompara-
tivna analiza primene sistema SPU u zemqama 
Jugoisto~ne Evrope, i to vrednovawem zakonskog, 
institucionalnog i proceduralnog okvira. Zbog 
postoje}eg politi~kog ure|ewa, dr`avne zajed-
nice Bosna i Hercegovina, i Srbija i Crna Gora 
nemaju zakonodavstvo i institucije koje se bave 
pitawima za{tite `ivotne sredine na dr`avnom 
nivou, ve} svaki entitet (u BiH) odnosno svaka 
republika (u SCG) ima svoju legislativu. U svim 
obra|enim dr`avama sistem SPU je razvijen u 
skladu sa Evropskom direktivom. Po{to, kako je 
ve} navedeno, Evropska direktiva i SPU proto-
kol daju samo okvirne zahteve za primenu SPU 
na nacionalnom nivou, sistem SPU se dosta 
razlikuje od zemqe do zemqe (po pitawu zakon-
skog okvira, obuhvata, metodologije, institucija, 
i dr.).
Ciq ove komparativne procene je istra`ivawe 
razli~itih na~ina za ukqu~ivawe SPU u proces 
planirawa i dono{ewa odluka, pove}awe uti-
caja javnosti na proces dono{ewa odluka, kao 
i uspostavqawe transparentnih i delotvornih 
procedura.
Izlo`ene informacije su prikupqene na osn-
ovu ~lanaka, izve{taja, publikacija, naciona-
lnih zakonodavstava, kao i zahvaquju}i li~nim 
kontaktima sa profesionalcima koji se bave 
SPU. Dr`ave su predstavqene po azbu~nom redu, 
bez ikakvih prioriteta ili hijerarhije.
Na osnovu Tabele 1. mo`emo izdvojiti podelu na 
zemqe koje imaju zakonodavstvo o SPU i one koje 
ga pripremaju. Hrvatska je, zapravo, jedina zemqa 
u regionu koja po ovom pitawu jo{ uvek nije uskla-
dila svoju legislativu sa evropskim zahtevima. 
Procena uticaja na `ivotnu sredinu se trenutno 
samo delimi~no koristi u prostornom planirawu, 
jer preliminarna studija za projekte nije propisa-
na kao deo dokumentacije prostornog plana, ve} se 
izra|uje samo po zahtevu za dopunu plana (Ramboll 
Natura AB, REC, SIDA, 2005). Nema detaqnih 
propisa i procene se uglavnom izra|uju dosta 
povr{no. U planu je usvajawe Zakona o za{titi 
okoli{a (2006) i propisa o SPU (2007), kojima }e 
se ova oblast boqe regulisati.
U zavisnosti od vrste zakona koji obra|uje 
sistem SPU, dr`ave se mogu podeliti na one koje 
imaju zakonodavstvo o SPU kao samostalan pravni 
akt:
1. Zakon o SPU – Crna Gora, Srbija; i
2. podzakonski akt o SPU – Bugarska, Rumunija;
i one koje SPU razra|uju u okviru ve}eg ili 
maweg broja ~lanova  Zakona o za{titi `ivotne 
sredine ili Zakona/podzakonskih akata o PU:
1. Zakon o za{titi `ivotne sredine – Albanija, 
Bosna i Hercegovina, Kosovo, Makedonija; i
2. Zakon/podzakonski akt o PU – Albanija, Kosovo.
Prou~avawem Tabele 1. mogu se primetiti dva 
preovla|uju}a pristupa, kada je o zakonodavstvu 
re~:
1. SPU je predstavqena kao relativno odvojen 
proces, kao tipi~na pro{irena PU (U Albaniji 
su, prema Zakonu o PU, procedure, rokovi i 
obaveze u~esnika u svim fazama SPU isti kao 
kod projekata za koje je potrebno izraditi 
potpunu PU. Sli~no je na Kosovu);
2. SPU je ukqu~ena u proces regionalnog/
prostornog planirawa.
Tako|e je interesantno razmotriti vremen-
sku distancu izme|u stupawa na snagu i primene 
pomenute legislative. U ve}ini slu~ajeva ovi 
zakoni (podzakonska akta) po~iwu da se primewuju 
odmah po stupawu na snagu. Izuzetak predstavqa-
ju federacija BiH sa odlagawem od 90 dana, 
Makedonija i Crna Gora sa odlagawem primene 
od dve godine (!). Razlog odlagawa predstavqa 
potreba za pripremom i edukovawem kadrova, 
kao i za dono{ewem dodatne zakonske regula-
tive predvi|ene ovim zakonima. No, razlozi su 
delimi~no politi~ki, jer dvogodi{we odlagawe 
predstavqa za privredne gigante, koji su ujedno i 
najve}i zaga|iva~i, veliku finansijsku u{tedu.
ZAKONODAVNI OKVIR
OBUHVAT PRIMENE
U Tabeli 1. mo`e se videti da se SPU primewu-
je na veliki broj razli~itih strate{kih odluka, 
naj~e{}e na planove i programe, zatim poli-
tike, dokumente prostornog ure|ewa, propise, 
osnove. Primena SPU na politike, kao navi{i 
nivo odlu~ivawa, zakonom je predvi|ena samo 
u nekim zemqama: Albaniji, na Kosovu, Srbiji 
(odnosi se samo na osnove), Makedoniji (strate-
gije), Republici Srpskoj (propisi i odluke) i 
federaciji BiH (jedino ekonomski propisi).
SPU se uglavnom primewuje za veliki broj sek-
tora (sli~no onima definisanim u Direktivi o 
SPU), dok u federaciji BiH i Republici Srpskoj 
wen obuhvat jo{ uvek nije propisan.
INSTITUCIJE
Kako je prikazano u Tabeli 2., sve dr`ave imaju 
organ nadle`an za pitawa za{tite `ivotne sre-
dine na nacionalnom i ni`im nivoima, koji je u 
nekim zemqama (Albanija, Makedonija, Rumunija, 
Kosovo) nadle`an za inicirawe izrade doku-
menta SPU. U ostalim slu~ajevima, SPU inicira 
predlaga~ izrade propisa ili dokumenta pros-
tornog ure|ewa. Izve{taj o SPU se, uglavnom, 
poverava na izradu licenciranim fizi~kim ili 
pravnim licima, ponegde i organima za pros-
torno planirawe (federacija BiH, Makedonija, 
Rumunija, Srbija, Crna Gora, Hrvatska). 
Procedura u svim zemqama predvi|a ocenu 
izve{taja o SPU, koju po pravilu vr{i organ 
nadle`an za za{titu `ivotne sredine, uz 
anga`ovawe ili konsultaciju sa ekspertima. U 
pojedini zemqama (Albanija i Makedonija) za-
konom je zabraweno da stru~waci koji su bili 
anga`ovani u pripremi izve{taja, u~estvuju u we-
govoj oceni, dok u ostalima to nije precizirano.
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U Tabeli 3. izlo`ene su osnovne faze u procesu 
SPU (ukqu~uju}i najva`nije institucije i organe), 
a varijacije u wihovom sadr`aju i obimu u zavis-
nosti od zemqe u kojoj se sprovode, bi}e detaqnije 
opisane u nastavku teksta.
Odlu~ivawe o izradi SPU dokumenta 
je naj~e{}e definisano zakonom, sem u slu~aju 
Albanije i Kosova, gde procedura nije propisana, 
i u oba entiteta BiH, gde nisu precizirani ni organ 
koji donosi odluku, niti sama procedura. Odluku 
o izradi uglavnom donose organi nadle`ni za 
pitawa za{tite `ivotne sredine.
Odre|ivawe obima i sadr`aja SPU 
izve{taja je, tako|e, u ve}ini slu~ajeva propisano 
zakonom (detaqno u Crnoj Gori, Srbiji, ukratko 
u federaciji BiH, Republici Srpskoj). U Rumuniji 
i Makedoniji se deo zainteresovanih strana 
ukqu~uje ve} u ovoj fazi, po{to obim odre|uje 
obra|iva~ izve{taja uz konsultacije sa ekspertima 
i organima zdravstva, za{tite `ivotne sredine 
i svim ostalim na koje plan mo`e imati uticaj. 
Ukoliko sadr`aj nije propisan zakonom, propisuje 
ga Vlada na predlog Ministarstva za{ite `ivotne 
sredine i prostornog planirawa (Makedonija), ili 
ga komentari{e (Kosovo).
Razmatraju se uticaji planova i programa pre 
svega na `ivotnu sredinu, ali i qudsko zdravqe 
(Bosna i Hercegovina, Bugarska, Makedonija, 
Crna Gora i Srbija), komponente `ivotne sre-
dine (Republika Srpska, Crna Gora i Srbija) i 
veliki broj drugih faktora poput biodiverziteta, 
stanovni{tva, flore i faune, stvorenih vrednosti 
i dr. (Crna Gora i Srbija).
U~e{}e javnosti je predvi|eno u naciona-
lnoj legislativi svih obra|enih zemaqa, mada je 
odre|eno na razli~it na~in. U federaciji Bosna 
i Hercegovina i na Kosovu procedura u~e{}a 
javnosti nije predvi|ena. Javnost se, uglavnom, 
ukqu~uje tek u zavr{noj fazi, kada je izve{taj 
ve} pripremqen. Jedino je u Albaniji i Rumuniji 
predvi|eno ukqu~ivawe od samog po~etka, jo{ u 
procesu dono{ewa odluke o izradi. Primewuju se 
uobi~ajene metode javnog uvida, debate i podno{ewa 
mi{qewa u pismenoj formi. U Makedoniji, Rumuniji, 
Crnoj Gori i Srbiji obavezna je izrada izve{taja 
o komentarima ili u~e{}u javnosti, koji se razma-
tra u krajwoj oceni SPU izve{taja.
Treba naglasiti da razmatrawe alternativa, 
kao jedan od najzna~ajnih aspekata SPU, predstavqa 
obavezan deo izve{taja prema zakonodavstvu svih 
razmatranih zemaqa (u Makedoniji i Albaniji }e 
biti odre|eno dodatnim zakonskim propisima). 
Samo u nekim zemqama je precizirano da je 
potrebno navesti na~in odlu~ivawa tj. procene i 
opisati razloge za izbor odre|ene varijante.
U svim zemqama (osim u oba entiteta Bosne i 
Hercegovine u kojima to zakonom nije precizirano) 
izve{taj SPU se podnosi na ocenu Komisiji ili 
nadle`nim organima za za{titu `ivotne sred-
ine, koji izdaju finalni izve{taj sa predlogom o 
prihvatawu ili odbijawu SPU. Ocena izve{taja, 
uglavnom, nije obavezuju}a prilikom usvajawa 
plana ili programa, osim u Rumuniji, Srbiji i 
Hrvatskoj, gde bez saglasnosti organa nadle`nog 
za poslove za{tite `ivotne sredine plan ne mo`e 
biti usvojen.
ZAKQU^NA RAZMATRAWA o 
budu}nosti primene SPU
Po{to je u zemqama Jugoisto~ne Evrope primena 
SPU jo{ uvek u za~etku (u mnogim zemqama poput 
Makedonije, oba entiteta Bosne i Hercegovine jo{ 
uvek nije usvojen niti jedan SPU izve{taj), pre-
rano je donositi validne zakqu~ke o problemima i 
nedostacima u proceduri i primeni SPU.
Mnogi jo{ uvek razumeju (i izra|uju) SPU kao 
pro{irenu PU. Me|utim, zbog nedovoqnog iskustva 
i obu~enosti nadle`nih organa (naro~ito u mawim 
gradovima), nepotpuni i neadekvatni SPU izve{taji 
bivaju ponekad usvojeni.
U ve}ini zemaqa postoji potreba za razvojem 
smernica, kriterijuma i metoda za pravilnu izradu 
i sprovo|ewe SPU, uz kvalitetnu obuku kadrova (ne 
samo putem poludnevnih kurseva) i dono{ewe dodat-
nih podzakonskih akata tamo gde su oni predvi|eni 
osnovnim zakonom (Albanija, federacija Bosne i 
Hercegovine, Republika Srpska, ...). Tek }e du`a 
praksa u primeni i sprovo|ewu SPU ukazati na 
osnovne probleme, prepreke i nedostatke. Primeri 
zemaqa u kojima se SPU du`e vremena sprovodi }e 
sigurno delimi~no mo}i da pru`e smernice opti-
malnijeg razvoja i re{avawa nastalih problema, 
ali }e prilago|avawe specifi~nostima svake 
zemqe predstavqati odlu~uju}i faktor svrsishod-
nije primene.
Pri tome treba imati u vidu zna~aj SPU za razma-
trawe kumulativnih i sinergijskih efekata, alter-
nativa, efikasnije i transparentnije odlu~ivawe, 
uz ukqu~ivawe javnosti u proces odlu~ivawa. Stoga 
trenutno najve}i izazov predstavqa integracija 
procesa SPU u dono{ewe odluka, i aktivnije 
ukqu~ivawe javnosti i ostalih zainteresovanih u 
ranije stadijume procesa SPU.
FAZE U PROCESU SPU
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Tab. 1:
 Komparativna matrica primene SPU 
u zemqama Jugoisto~ne Evrope
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Tab. 2: 
Pregled institucionalnih okvira SPU 
u zemqama Jugoisto~ne Evrope
Tab. 3: 
Faze u procesu SPU u zemqama 
Jugoisto~ne Evrope
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ZAHVALNICA
Podstrek za nastanak ovog teksta predstavqao je me|unarodni 
trening o proceni uticaja i strate{koj proceni uticaja na `ivotnu 
sredinu za stru~wake iz Jugoisto~ne Evrope, odr`an u [vedskoj 
24.okt.­25.nov.2005.god., u organizaciji Ramboll Natura AB i 
Regionalnog centra za Centralnu i Isto~nu Evropu, a koji je 
finansirala SIDA (Swedish International Development Agency). 
Osim sjajnih predava~a i poseta relevantnim institucijama i 
lokacijama, trening je predstavqao i priliku za stvarawe kon­
takata sa stru~wacima iz zemaqa Jugoisto~ne Evrope.
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IZVORI INfORMACIJA ZA TABELE 1, 2 I 3.
Albanija – Law on Environmental Protection (No. 8394 
dt. 05.09.2002), EIA Law (No. 8990 dt. 23.01.2003),
federacija BiH - Zakon o za{titi okoli{a („Sl. 
novine fBiH”, br. 33/03), Zakon o ure|ewu prostora 
(„Sl. novine fBiH”, br. 52/02)
Republika Srpska - Zakon o za{titi `ivotne sred-
ine (Slu`beni glasnik Republike Srpske, br. 53/02)
Bugarska – Environmental protection Act (SG 91/2002, 
77/2005), Regulation on conditions, terms and methods 
for carrying out Environmental Assessment on plans and 
programs (SG 57/2004), Guidance on EIA for investment 
proposals, Manual for environmental assessment of plans 
and programs
Makedonija – Zakon za `ivotna sredina  (Slu`ben 
vesnik na RM br. 53/2005)
Rumunija – Law on environment protection (No. 
137/1995), Emergency Government Ordinance (No. 
91/2002), Governmental decision No. 1076/2004
Crna Gora – Zakon o strate{koj procjeni uticaja 
na `ivotnu sredinu (22.12.2005)
Srbija - Zakon o strate{koj proceni uticaja na 
`ivotnu sredinu (SL RS 135/04)
Kosovo – Zakon o za{titi ` ivotne sredine (2003/1 
uz UNMIK propis 2001/9), Administrativna direkti-
va o proceni uticaja na `ivotnu sredinu (9/2004)
Hrvatska – Zakon o za{titi okoli{a (Narodne 
novine 82/94, 128/99).
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